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Los curiosos en lenguas holgaran de
oir estas y otras semejantes
prolixidades, que para ellos no lo
seran. Los no curiosos me las

perdonen.
Inca Garcilaso (Comentarios reales
de los Incas, V, XVIII, 285)

1. El contexto linguistico. Una de las fuentes documentales mas
importantes para conocer la situacién linguistica de los Andes centro-
surefios hacia la segunda mitad del siglo XVI son, sin duda alguna, las
Relaciones geograficas de Indias, compiladas y editadas por Jiménez de la
Espada entre 1881 y 1897. Gracias a la informacion proporcionada por
ellas, en especial para el area mencionada, podemos esbozar e mapa
lingUistico aproximado de la época, el mismo que proyecta una realidad
ciertamente compleja en la que se advierte la presencia no solo de
distintas lenguas, locales unas y advenedizas otras, y de diferentes
dialectos de éstas, sino también la supervivencia de las hablas de los
innumerables grupos de mitmas, que en algunos casos aun no estaban
asimilados plenamente al espacio geografico y humano a cual habian
sido transplantados. Dentro de dicho mosaico idiomético, tres lenguas
destacaban nitidamente, en razén de su distribucién espacial y de la
importancia socioeconémica de sus hablantes: el quechua, el aimara y el
puquina, en el orden mencionado. La ordenanza dictada por el virrey
Toledo en Arequipa, el 10 de septiembre de 1575, otorgando
indirectamente el estatuto de lengua oficial a dichas entidades (sobre
todo para los efectos de la evangelizacién), es un gesto de
reconocimiento precisamente de la situacion idiomatica descrita (cf.
Toledo 1986 [1575]: 57, 97- 100).

Ahora bien, la realidad esbozada ya insinuaba, sin embargo, una
nueva configuracion linglistica. En efecto, por lo que toca a puquina, la
lengua se hallaba en franco proceso de desintegracion, absorbida en su
mayor parte, primeramente por el aimara y luego por el quechua, tanto
que las autoridades religiosas parecen haber considerado innecesario ya
dotarla de instrumentos catequéticos: el grado avanzado de aimarizacion
0 quechuizacion de sus hablantes era tal que bien podian ser
administrados en cualquiera de los otros idiomas, y ello explica también
como, siglos después, la lengua se extinguird, por la mudanza idiomética
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de sus hablantes a favor de aquéllos. En lo que respecta al aimara,
reconocido todavia incluso a fines del siglo XVI como verdadera lengua
general empleada desde Huamanga hasta “casi Chile y Tucuméan” (cf.
Ramirez 1906 [1597]: 297), si bien iba cediendo ante el quechua en todo
el antiguo territorio del obispado del Cuzco, afianzaba su presencia en el
de Charcas, desplazando definitivamente a puquina y descoyuntando al
uru, la otra lengua altiplanica, cuyos hablantes, al igual que los puquinas,
se veian obligados a adoptar el quechua o el aimara.

Pues bien, en dicho contexto era posible divisar aiun el caréacter
insular del quechua dentro del area cuzquefia, salpicado de hablas
aimaraicas, si bien, como dijimos, en proceso de quechuizacidn
irreversible. Adoptado como lengua oficial por los ultimos incas, habia
conseguido no solo desplazar definitivamente al aimara de sus antiguos
predios sino que, apoyado por el aparato estatal incaico, iria ganando
territorios fuera de dicho enquistamiento inicial (como en el caso de
Cochabamba). De esta manera el quechua chinchaisuyo, antecesor del
actual dialecto cuzqueio, fuertemente aimarizado ya, habia conseguido
arraigarse plenamente en dicho territorio, a tal punto que nadie lo
consideraba como lengua intrusa, mas aun desde el momento en que
habia sido adoptada oficialmente. En una palabra, ala par que el quechua
habia logrado nativizarse rapidamente, el amara devenia en lengua
extrafla y desconocida. De su empleo por parte de las antiguas dinastias
incaicas, quedaria el vago recuerdo no s6lo en la memoria de los
miembros de la corte, que afortunadamente pudieron transmitirnos por
lo menos un cantar oficial compuesto en dicha lengua, sino también en la
remembranza de los pueblos conquistados, que no habian olvidado que
muchos de sus topénimos, de clara etimologia aimara, habian sido
acuifiados por los “ingas antiguos” (cf. Cerron- Palomino 1998, 1999). Con
todo, era ya un hecho consumado antes de la llegada de los espafioles la
“apropiacion linguistica” del quechua por parte de los incas y del pueblo
cuzquefio.

2. Vision cuzcocéntrica del quechua. Como acaba de sugerirse, ala
llegada de los espafioles todavia subsistia el vago recuerdo de que el
quechua habia sido adoptado de fuera. En efecto, por un lado, Cieza de
Leon (1985 [1551], XXXIV:104) y Capoche (1959 [1585] 11:170) haréan
referencia al caracter importado de la lengua en el &rea cuzquefia, Yy, por
el otro, Murda (1987 [1613], |, XXXVII: 136) nos proporcionara el dato de
que sbOlo durante el gobierno de Huaina Capac se habria optado por la
variedad chinchaisuya como lengua oficial del imperio. Surgen entonces
las siguientes interrogantes: ¢en qué momento se consolida la idea de que
la cuna del quechua es el Cuzco y sus regiones aledafias, que el Cuzco
fue el foco de irradiacion de la lengua, impulsado por los incas, y que, en
consecuencia, el resto de los dialectos quechuas no serian sino
villanizaciones o “corrupciones” de la variedad cuzquefia, considerada en
adelante como la primigenia? Como se sabe, tales apreciaciones, que
reflejan lo que denominamos la vision cuzcocéntrica del quechua, ya se
encuentran firmemente establecidas en cronistas como Blas Vaera y
Garcilaso, quien suscribe en este punto integramente la tesis del ilustre



mestizo chachapoyano. Ahora sabemos que dicha concepcion fue
elaborada por los jesuitas liderados por el padre Acosta, en ocasiéon de la
celebracion del 1l Concilio Limense (1582- 1584). Precisamente en las
“Annotaciones” a la traduccion de la Doctrina Christiana se pueden
encontrar, en forma explicita unas veces e implicita otras, los postulados
de lo que venimos caracterizando como la vision cuzcocéntrica del
quechua (cf. Tercer Concilio 1994 [1584]: fol 83), los mismos que son un
trasunto de las ideologias linglisticas renacentistas en boga en torno ala
pureza y la corrupcién idiométicas (cf. Bahner 1966, cap. 4). Segun la
vision renacentista, como se sabe, la pureza y correccion idiométicas hay
que buscarlas en el habla de las cortes y de las metropolis, pues fuera de
ellas imperan el caos y la corrupcion. Aplicadas estas ideas al contexto
andino, el Cuzco, en tanto metrépoli del antiguo imperio, se constituia en
el modelo de la perfeccién idiomatica, y los demas dialectos, cuanto mas
alejados estuvieran de dicho centro, no pasaban de ser meras
bastardizaciones de la variedad cortesana.? No debe sorprender entonces
que el Inca Garcilaso, fervoroso amigo y admirador de jesuitas, haya sido
celoso seguidor de tales postulados linguisticos.

Ahora bien, una de las consecuencias del entronizamiento de la vision
cuzquefiista de la lengua fue la recusacién implicita de la obra del primer
gramatico y lexicografo quechua, fray Domingo de Santo Thomés. Su
obra, que habia servido de base para el aprendizaje de la lengua a cuanto
misionero en ciernes hubiera optado por pasar a Perd, sera relegada en
adelante en la medida en que la variedad registrada en ella, a los ojos de
los traductores del Tercer Concilio y sus seguidores, al estar alejada del
arquetipo cuzquefio (sobre todo en la pronunciacion, hay que destacarlo),
correspondia a un quechua “corrupto”. Y, sin embargo, ahora lo sabemos,
el quechua registrado por el dominico habia sido nada menos que el
adoptado por los ultimos incas, y que habia servido de base para la
configuracion del propio dialecto cuzquefio. Como sabemos también que
no soélo el quechua chinchano sino sobre todo las variedades centrales
tenian una larga presencia en las zonas de su emplazamiento respectivo
desde muchisimo antes de las conquistas incaicas de tales territorios, es
decir, cuando los soberanos cuzquefios eran todavia aimarahablantes. Por
lo mismo, muchas de las “corruptelas” idiométicas atribuidas por el Inca
a los historiadores espafioles de su tiempo, no son tales, segin lo hemos
sefialado en otros lugares (cf. Cerron- Palomino 1991, 1993). Por €l
contrario, lo que tales historiadores recogian como muestras de quechua,
a margen de la mayor o menor torpeza de sus notaciones, correspondia
precisamente a esa lengua general, de base chinchana, que afloraba
incluso en boca de los descendientes de la nobleza cuzqueiia. Pero,
aparte de todo ello, los cronistas consignaban también términos vy
expresiones provenientes de otras realidades dialectales, ajenas a las de
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la variedad cuzquefia, y, por consiguiente, completamente desconocidas
por nuestro Inca. Ocurrir4 entonces, en este punto, un fendmeno que
acontecia hasta hace poco entre nosotros, salvando las distancias del
tiempo: quienes editaron a Guaman Poma, por ejemplo, lo hicieron
leyéndolo a partir del quechua surefio, con interpretaciones disparatadas
del Iéxico que no se ajustara a la de dicha variedad; de igual modo, las
canciones aimaras del cronista indio seran abordadas a partir del aimara
pacaje, con interpretaciones por lo general gratuitas, ignorando que la
variedad en que tales cantares fueron recogidos correspondia, no a la
collavina actual, sino alaregién de origen del ilustre lucanefio.



